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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana KujundZi¢ Novak, u
pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa iza STIVAN d.o.o. u stetaju, OIB
20072428862, Sutivan, kojeg zastupa punomocnik Mate Vucica, odvjetnik u Splitu,
protiv tuZenika OPCINA SUTIVAN, OIB 68628227112, Sutivan b.b., Sutivan, kojeg
zastupa punomoc¢nik Dean Rahan, odvjetnik u Supetru, radi isplate, odlucujuéi o
tuZitelilevo] Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-1078/2013 od 3. srpnja 2014., 6. travnja 2021.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-1078/2013 od 3. srpnja 2014. u tocki I. izreke i u
tocki Il. izreke u dijelu kojem je naloZeno tuZitelju u roku od osam dana naknaditi
tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 23.660,70 kn.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu ukinut je u cijelosti platni
nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika iz Supetra, Ervina Kuzmanica,
poslovni broj Ovrv-313/11 od 16. oZujka 2011., kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti
tuzitelju u roku od osam dana iznos od 456.069,60 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koje na pojedinatne iznose teku od dospije¢a do isplate prema
odgovarajucoj kamatnoj stopi i za tro$ak ovrSnog postupka u iznosu od 6.113,96 kn
(toCka I. izreke). U tocki Il. izreke nalozZeno je tuZitelju u roku od osam dana naknaditi
tuzeniku iznos od 23.660,70 kn, na ime parni€nog troSka, dok je za viSe traZeni
troSak u iznosu od 23.060,30 kn, zahtjev tuZenika odbijen.

2. 1z obrazloZenja proizlazi kako tuZitelj potraZuje isplatu iznosa od 456.069,60
kn na ime izvrenih komunalnih usluga, a tuZenik osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu i iskaze
sasludanih svjedoka Zdenka TonSi¢a, Petra Vladislaviéa i DraZzena Kirigina sud je
zakljuCio kako tuzitelj nije dokazao opseg i vrijednost izvrSenog posla, stoga je
primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 219. i &l. 221.a Zakona o parni€hom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim, ukinuo platni nalog
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(€l. 451. st. 3. ZPP-a) i odbio tuZbeni zahtjev. Odluka o troskovima postupka
donesena je na temelju odredbe &. 154. st. 1. &l. 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 142/12;
dalje: OT), i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine" broj: 73/13,
99/13 i 148/13).

3. Protiv tocke 1. i dijela tocke II. izreke presude kojom je obvezan naknaditi
troSak tuZeniku Zalbu je podnio tuZitelj iz svih Zalbenih razloga. U bitnome navodi da
je prvostupanjski sud uéinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer su
razlozi presude proturjeéni. Smatra kako sud najprije drzi utvrdenim osnovu
potraZivanja, a zatim mije$a osnovu s visinom potrazivanja navodeci da zbog toga
Sto cijene radova nisu usporedene s cjenikom iz ranijeg razdoblja kada one nisu bile
sporne, da tuzitelj nije dokazao osnovu. Nadalje navodi kako je saslugani svjedok
Drazen Kirigin koji je bio komunalni redar u svom iskazu naveo da nikada nije bio
slu¢aj da ono $to je bilo specificirano nije bilo i izvr§eno. Predmetni radovi izvr&eni su
i isti su potpisani od strane komunalnog redara a specifikacija izvr§enih radova uz
racune dostavljena je u spis. Ugovorni odnos izmedu parni¢nih stranaka u utuenom
razdoblju je postojao, a da su postojali odredeni sporazumi izmedu stranaka u svojim
iskazima potvrdili su saslu$ani svjedoci Petar Vladislavi¢ i Zdenko TonS$i¢. Smatra da
medu strankama nema spornih pitanja, da su sve odlugne Cinjenice u postupku
utvrdene. Osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz samog priznanja tuzenika, iz
specifikacije po raéunima, a iz iskaza svjedoka Zdenka Tonléi(?la proizlazy osnova i
visina tuZzbenog zahtjeva. Stoga smatra da je sud pogqeéng primijenio pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 219. i €l. 221.a ZPP-a, kada jF; odbio tuzben'| zahtjev. K?ko e Suq
pogresno odlucio o glavnoj stvari, pogresna je i odluka o troSku. Predlaze da ovaj
sud preinadi pobijanu odluku, podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

6. Ispitavdi pobijanu presudu na temelju odredbg él; 365_. st. 2 ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2_., 4., 8.‘, 9., 11'3 13.1 1.4. ZPP-a kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda u
pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 456.069,60 kn, na
ime izvréenih komunalnih usluga.

8. lzmedu parni€nih stranaka nije sporno da je S.ti\{an d._o.o. ’E(goyacko dvrustvo
oshovao tuzenik za obavljanje komunalnih djelatnosti i da e tu2|telj_ u utuzenom
razdoblju u Opéini Sutivan obavljao komunalne usluge. Medutlm, s obzirom na to dtlﬂ_
je tuZzenik osporavao u cijelosti tuZzbeni zahtjev sporno je medu strankama je su i
utuZeni radovi obavljeni u cijelosti i vrijednost izvedenih radova, odnosno obavljenih

komunalnih usluga.
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9. U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donq§enju pobijane
odluke a niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parnlcnogv_pos.tupka!
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostupanjska presuda_sadr21 valj?ng i
jasne razloge zbog Cega je sud odbio tuzbeni zahtjev. Razlov2|'|z obra;logenja
pobijane presude u suglasnosti su s ispravama u spisu i sadrzajem zapisnika ©
provedenim dokazima, kao i rezultatima provedenog postupka.

10. Pogres$no Zalitelj smatra kako sud ne razlikuje osnovu i visinu potraZivanja
navodeéi da zbog toga §to cijene radova nisu usporedene s cjenikom iz ranijeg
razdoblja kada one nisu bile sporne, da tuzitelj nije dokazao osnovu. Naime, sud je u
obrazloZenju svoje odluke naveo kako je potrebno utvrditi stvarni opseg i vrijednost
izvréenog posla pa makar i usporedbom s cijenama iz ranijeg razdoblja u kojima one
nisu bile sporne, dakle sud govori o visini tuzbenog zahtjeva koji je potrebno utvrditi -

dokazati s obzirom na koli¢inu izvedenih radova.

11, Iz isprava u spisu i iskaza saslusanih svjedoka koji se u bitnom razlikuju
proizlazi da je tuZitelj obavljao za tuzenika komunalne usluge za koje nije jasno je i
za njih u utuzenom razdoblju uopce postojao pisani ugovor ili je postojac sporazum
izmedu stranaka. Svjedok Ton&i¢ — biv3i zastupnik po zakonu drustva Stivan d.o.o.
misli da je takav ugovor postojao, a svjedok Vladislavié — bivsi naelnik Opcine
Sutivan o tome se nije mogao izjasniti. Svjedok TonsSic navodi da su se poslovi
dogovarali po principu prihvata ponude kao i da je komunalni redar Kirigin narucivao
poslove, a svjedok Kirigin s druge strane navodi da mu nije poznato tko je od strane
Opéine Sutivan dogovarao poslove. U odnosu na koji naéin su se formirale cijene
izvrenih usluga svjedok Tongi¢ navodi da je za redovne radove postojao cjenik
Opcine Sutivan, ali da je bilo govora da ¢e se U neko doba saciniti novi cjenik, a
cijena ekstra radova da je ugovarana usmeno zajedno sa samim radovima, dok
svjedok Vladislavi¢ navodi da se cijena formirala prema Ugovoru. U odnosu na
ginjenicu je li komunalni redar DraZen Kirigin bio ovlagten u ime tuZenika potpisivati
specifikacije o izvr§enim racunima i tko ga je na to ovlastio, svjedok Ton3i¢ navodi da
misli da jest, da je to tako funkcioniralo ve¢ od vremena kad je on bio komunalni
redar, a svjedok Vladislavi¢ navodi da je Kirigin potpisivao manje racune, a za vece
da mu je trebala suglasnost Opéinskog vijeca, a svjedok Kirigin u svom iskazu navodi
da ga za potpisivanje specifikacija i ratuna nije nitko sluzbeno ovlastio, ali da je o
tome postojao dogovor, medutim, nije se mogao sjetiti tko mu je dao uputu. Nadalje,
jesu li doista svi radovi za koje su ispostavijeni racuni uistinu i izvr$eni (svjedoci
Ton&i¢ i Kirigin navode da jesu, a svjedok Vladislavi¢ navodi da je bilo raduna za
radove koji nisu niti naru¢eni niti realizirani ve¢ da su ,baceni iz neba".

12. Pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu
tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na tu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u
stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava. Duznost je stranaka u
parnici iznijeti &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze na
kojima se te &injenice mogu utvrditi. Njihova je duZnost takoder iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji
od kojih zavisi osnovanost i visina zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije,
sud ée izvesti zaklju¢ak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje pa ce
njen zahtjev odbiti kao neosnovan.
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13. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj za tuZenika vrSio odredene
komunalne usluge u skladu s ugovorom ili na temelju sporazuma stranaka. Medutim,
suprotno Zalbenim navodima iz isprava koje je tuZzitelj dostavio u spis a niti iz iskaza
saslu$anih svjedoka, posebno svjedoka Zdenka Tonsi¢a he moZe se sa sigurnoscu
utvrditi koligina izvedenih redovnih i izvanrednih radova i cijena s obzirom na to da je
prema njegovom iskazu za redovne radove postojao cjenik Opcine Sutivan (koji nije
dostavljen u spis), a da se cijena izvanrednih radova ugovarala usmeno zajedno sa
samim radovima, na koju okolnost nisu predlagani dokazi, a niti je utvrdeno je li
komunalni redar Tonié¢ imao ovlasti potpisivati sve specifikacije-racune ili mu je za
vece iznose trebala suglasnost Opcéinskog vije¢a. Nadalje, s obzirom na to da je
tuZenik osporavao tuzbeni zahtjev u cijelosti, a kako tuZitelj nije dostavio racune za
izvréene usluge niti specifikacije izvréenih usluga niti cjenik, ve¢ samo saldankonti
karticu (str. 5.-6. spisa) u kojoj su navedeni brojevi racuna, niti je predloZio druge
odgovarajuée dokazne prijedloge iz kojih bi se mogao utvrditi stvarni opseg i
vrijednost izvrdenih redovnih i izvanrednih radova, a koje iz iskaza sasluSanih
svjedoka nije moguce utvrditi, sud je pravilno primjenom pravila o teretu dokazivanja
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

14. Tuzitelj, osim uopéenog navoda da presudu pobija i u dijelu toCke . izreke
nije niti obrazlagao zasto pobija tro$ak, slijedom €ega je odluka o trodku ispitana po
sluzbenoj duznosti u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno
kako je sud pravilno na temelju odredbe €l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, uz
primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14 i 188/14) te odredbe Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne
novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) dosudio tuZeniku troSak.

15. Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
tuziteljevu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu.

Zagreb, 6. travnja 2021.

Sudac
Tatjana KujundZi¢ Novak

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: —tE
=H

TATJANA KUJUNDZIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
NOVAK 25.4.97=#130D48523037333436333830353139
= = v " L=ZAGREB

Vrijeme potpisivanja: §=KUJUNDZIE NOVAK

12-04-2021 G=TATJANA
11:05:58 CN=TATJANA KUJUND2IC NOVAK




Broj zapisa: ¢eb219-709b8
Kontrolni broj: 07f92-df751-d8ed4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=TATJANA KUJUNDZIC NOVAK, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE, C=HR

Vjerodostmnost dokumenta mozZete prower:tl na sl_]edeCOJ web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



